o 5

L NS re

Vajon hasznalhato gondolko-
dasi modell az evolucio?

Amint a fenti révid bepillantas az él6lények birodalmaba
példaszeriien mutatja, még sok mas helyen talalunk magas
fokuan célorientalt terveket:

® Az ambras cet, amely eml6sallat, ugy van felszerelve,
hogy 3000 méteres mélységbdl képes felemelkedni
anélkil, hogy a rettegett keszonbetegségbe belehalna.

® Mikroszkopikusan kicsiny baktériumok oriasi halmaza
a béltraktusunkban beépitett elektromotorral rendelke-
zik, amely képes el6re és hatra forogni.

® A szervek (pl. sziv, maj, vese) tokéletes mikodésétdl
fligg a legtobb esetben az élet.

A nem kész, el6szor csak fejl6dd szervek értéktelenek. Aki
itt a darwinizmus értelmében gondolkodik, tudnia kell, hogy
az evolucié nem ismer célperspektivat egy kés6bb majd mi-
kddé szerv iranyaban. G. Osche evoluciobioldgus helyesen
jegyezte meg: ,,Az él6lények bizonyos evoltcids fazisok-
ban nem zarhatjak be az lizemet, mint egy vallalkozé az
lizem atépitése miatt.”

A teremtés miveiben kifejez6d6 intelligencia és bolcsesség
egyszerlien leny(igozé. A teremtés miveibdl egy kreativ
Alkotéra vald kovetkeztetés ezért tobb mint csupan kézen-
fekvd. Jol illik megfigyelésinkhdz, amit a Biblia méar az elsd
versében kifejez: ,,Kezdetben teremtette Isten...”

A darwinizmus altal befolyasolva szilardult meg az a biblia-
kritikai teoldgia, amely a teremtéstorténetet mint Isten Uze-
netét lemindsitette. Mi azonban helyesen cseleksziink azzal,
hogy ,,hisziink mindabban, ami meg van irva a profétak
kényvében” (Csel 24,14), hiszen ,,nem ember az Isten,
hogy hazudjék” (4Mdzes 23,19).

Honnan szarmazik az informacio?

A tudomanyban a legerésebb érvelés az, ha valaki termé-
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szeti torvényeket abban az értelemben tud alkalmazni, |

hogy azok kizarnak egy folyamatot. A természeti térvények
nem ismernek kivételt. Ez okbdl pl. egy 6rokmozgd (per-
petuum mobile), tehat egy olyan gép, amely energiakdzlés
nélkil mikodik, lehetetlen.
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Ma mar tudjuk, amit Darwin nem tudhatott, hogy az
Osszes élélény sejtieiben elképzelhetetlen mennyiségi
informacié van, méghozza az altalunk ismert legnagyobb
slirliségben. Az Osszes szerv képz6dése informacio-vezé-
relt, az élélényekben zajlé folyamatok informacid-vezéreltek,
és a test 6sszes anyaganak (kb. 50 000 fehérje) eléallitasa
informacio-vezérelt. Az evolucid gondolati rendszere csak
akkor mikddhetne, ha az anyagban lenne olyan lehetéség,
hogy véletlen folyamatok altal informacio keletkezne. Ez
feltétlentl szlikséges, mert az egyedek dsszes épitési terve
és a sejtekben zajlé6 6sszes komplex folyamat informacion
alapszik.

Az informacio nem-anyagi mennyiség; ezért nem az
anyag tulajdonsaga. A nem-anyagi mennyiségekre vonat-
kozé természeti torvények, kilbndsképpen az informaciééi,
azt mondjak, hogy anyag sohasem hozhat létre nem-anyagi
mennyiséget. Tovabba: Informéacié csupan egy intelligenci-
aval és akarattal rendelkezd Alkoto altal keletkezhet. Tehat
vilagos: Aki elgondolhaténak tartja az evoluciot, az hisz az
informacié egy 6rokmozgdjaban, tehat valami olyasmiben,
amit az altalanosan érvényes természeti torvények szigoru-
an tiltanak. Ezzel eltalaltuk az evoluciétan Achilles-sarkat és
tudomanyosan hatalyon kivil helyeztik. ,Kezdetben volt az
informacié” cimi kényvemben (Evangéliumi Kiado, 2004)
részletesen targyaltam ezt az utat.

Honnan szarmazik az ¢élet?

Napjaink minden hangos evolucios larmajaban ezen topren-
genek az emberek: ,Val6jaban honnan széarmazik az élet?”
Az evoluciotannak semmilyen magyarazata sincs arrél, ho-
gyan keletkezhet éI6 élettelenbdl.

Stanley Miller (1930-2007), akinek ,6sleves-kisérletét” min-
den biologiakdnyv megemlit, 40 évvel a kisérlet utan
beismerte, hogy az élet keletkezésérbl szolé semmilyen
jelenlegi hipotézis nem meggy6z8. Ezeket ,badarsagoknak”
vagy ,kémiai elmeszileményeknek” nevezte. Louis Pasteur

mikrobioldgus (1822—1895) felismert valami nagyon alapve- |

t6t: , El6 csak é16bd| keletkezhet.”

Csak egy valaki mondhatta: ,En vagyok az élet” (Janos
14,6), ez pedig Jézus volt. Réla mondja a Kolossé 1,16
verse: ,,Mert benne teremtetett minden a mennyen és
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a foldon, a lathatok és a lathatatlanok”, tovabba Janos
1,3 verse: ,,Minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett,
ami létrejott.” Minden elmélet a vilag vagy az élet kelet-
kezésérdl, amely Jézust nem mint az élet forrasat és okat
emliti, haldlra itélt vallalkozas, amely Jézuson, a sziklan
darabokra torik majd.

ﬁmwin

meg nem tudhatott

Az evoluciotan tehat a vilagtorténelem egyik legnagyobb
tévedése, és sok milli6 embert rantott a hitetlenség szaka-
dékaba. Amit sok kortars nem gondol végig: A hitetlenség
szakadékat a tulvilagon az 6rok karhozat szakadéka (a
pokol) koveti. Vilagunk tulajdonképpen gondolkodasi sziik-
ségallapotban van, amit az mutat, hogy minden dolgok
Teremtbje el6tt nem ,Koszonjik, Jézus” kezdetli vezércik-
kekkel hédolnak.

Sokan nem tudnak arrdl, hogy Jézus Krisztus egy rendki-
viili ajanlatot tett nekiink. Ezt mondta: ,,En vagyok az ajt6”
(Janos 10,9), és ezen a mennybe valo
bejutast értette. Aki hozza fordul, 6rok
életet nyer.

Werner Gitt

ny. igazgato és professzor
Szbvetségi Miszaki Fizikai Intézet,
Braunschweig

Cimoldal: Egy DNS-molekula sematikus abrazolasa. Mélyen a sejt
belsejében, a sejt mikroszkopikus kicsiny magja 6rzi a test legértéke-
sebb anyagat — a genomot, a genetikai informaciot.
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Eppen a 2009-es Darwin-év elétt, 2008. december 31-én
a ,,DIE ZEIT” folyoiratban megjelent egy kétoldalas cikk
,»K0szonjuk, Darwin!” cimmel, amelyhez négy tovabbi

egész oldalas cikk tarsult. A kdszonet annak az ember- |

nek szolt, aki 200 évvel ezel6tt sziiletett, és akinek 150
éve jelent meg ,,A fajok eredete” cimii forradalmian uj
konyve.

Mar Immanuel Kant filozéfus (1724-1804) buszkén al-
litotta: ,,Adjatok nekem anyagot, és én épitek beldle
egy vilagot”. Laplace francia matematikus és csillagasz
(1749-1827) 50 évvel késébb ezt valaszolta Napoleon
kérdésére: ,,Elméleteimnek nincs sziikségiik Isten felté-
telezésére”. A tudomanyos ateizmus eme és késébbi atyai
az élet eredetének olyan magyarazatat keresték, amelyben
Isten nem fordul el6. A latszélag ,ment6” valaszt Darwin
adta meg, akinek nyoman elképzelhetének tartottak, hogy
az élet keletkezése ,természetes mdédon” magyarazhato.
Mig 6 e kijelentés kovetkezményét tétovazva fogadta, a mai,
egyre istentelenebbé valo vilag vezércikkekben vég nélkul
magasztalja védnokét.

Darwin Galapagos-szigetekre valo utazasaig (1835) az
emberek Arisztotelész gordg filozofus (Kr. e. 384-322) ta-
nitdsaban hittek, miszerint a fajok valtozatlanok. Az ott él6
pintyek kiilonb6zé csérformaibol Darwin helyesen kdvetkez-
tetett: A fajok alkalmazkodhatnak és valtozhatnak. Tovabbi
kdvetkeztetése azonban, miszerint minden élélény egyetlen
torzsfabol alakult ki, tudomanyosan nem igazolhaté. Mar
maga Darwin latta, hogy elméletének egyik nagy nehéz-
sége, hogy a természetben ugyszdlvan egyetlen fosszilis
atmeneti forma sem talalhat6. Ennek ellenére Darwin tani-
tasa szerint az ember elveszitette a Teremt6 altal neki szant

kulonleges helyet, és ettdl kezdve csak egy, az allatvilagbol
felkapaszkodott Iény volt.

Az cvolucio mozgatorugoi

' Az evolicié mozgatorugdiként manapsag a mutaciét, a

szelekciot, az izolaciot, a hosszu id6tartamokat, a véletlent
és a szukségszerlséget nevezik meg, Mindezek a tényezdk
léteznek, de egyik sem produkal Uj kreativ informaciot.

® A mutacié csak mar létezd o6rokl6dési informaciot
tud megvaltoztatni. A mar rendelkezésre all6 DNS-
informacié nélkil el sem kezdddhet az evolucio. A
mutacié definicié szerint egy minden cél nélkili véletlen
mechanizmus, ennek kovetkeztében elvileg nem képes
Uj terveket Iétrehozni (pl. szerveket feltalalni).

A szelekcio el6nyben részesiti az életképesebb él6-
Iényeket, és gondoskodik arrél, hogy 6roklési anyaguk
nagyobb val6sziniiséggel tovabbadodjék. Szelekcio
altal azonban a mar csak létezd él6lények valogatéd-
hatnak vagy selejtez6dhetnek ki; semmi sem javulhat
meg és semmi Uj nem keletkezhet.

® A fent nevezett tobbi evollicids tényezd sem johet sza-
mitasba mint kreativ alkoto.

Lassunk néhany példat az élélények korébdl, és vizsgaljuk
meg, vajon a céltalanul mikddé evolucios tényezok létre-
hozhatték-e az alabbi koncepciokat.

Az ivaros szaporodas

Az evoluciétan szerint az ivaros szaporodas ,feltalalasa”
dontd tényezd volt az élélények tovabbfejlddése szempont-
jabol. Az egyre Ujabb génkombinacidk altal sok varians ke-
letkezik, amelyek kozul azok élik tul a szelekcios folyamatot,
amelyek a legjobban alkalmazkodnak kérnyezetiikhdz. Ez
a folyamat azonban két okbdl is kivalik a kivant evollciés
tovabbfejlédés szempontjabdl a torzsfejlédésben:

1. A szexualis szaporodas nem kezdédhet egy evolucios fo-
lyamattal. Ez csak akkor lenne lehetséges, ha mindkét nem
egyidejlleg teljesen mikddoképes szervekkel rendelkezne.
Az evolucioban azonban definicié szerint nincsenek iranyi-
t6, célorientdltan tervezé stratégidk. Hogyan térténhetne

az ehhez szlkséges szervek fejl6dése generaciok ezrein
keresztll, ha az élélények még egyaltalan nem képesek
szaporodni e szervek nélkil? Ha azonban kizart a lassu
fejlédés, hogyan jelenhetnének meg hirtelen olyan kilon-
b6z6 és raadasul dsszetett szervek, amelyeknek az utolsé
részletig 6sszehangoltnak kell lennitik? Ezenkivil még
mindkét nemnél a megfelelé helyen is azonnal rendelkezés-
re kellene allniuk.

2. Még ha el is fogadjuk, hogy az ivaros szaporodas lehet6-
sége ,az égbdl pottyant”, az éroklési anyag keveredésekor
semmilyen elvileg Uj informacié nem keletkezne. A novény-
termeszték és allattenyészték szamtalan kisérletikkel meg-
mutattak, hogy a sokaig tenyésztett tehenek mindig tehenek
maradtak, a buzabdl pedig sohasem lett napraforgo. Az
ugynevezett mikroevolucioé (valtozasok egy fajon belil) bizo-
nyithaté, mig a makroevollciora (valtozasok a fajok hatarain
keresztll) semmilyen bizonyiték sincs.

Zsenialis technika a vorosvertesteknél

Minden vércseppunkben kb. 150 millié vorosvértestecske
van. Ezek rendkivil specializalt tengeralattjarok, amelyek
fedélzetén nincsenek gyilkos torpedok, hanem valami Iét-
fontossagu dolgot végeznek.

® 120 napos élettartamuk alatt 175 000-szer tankolnak
oxigént, és egyidejiileg kiliritik a tidébe az oxidacié
alatt keletkezett széndioxidot (CO,).

® FEz akis szallitohajo olyan aprd, hogy akar a legszlikebb
hajszaléren is athatol, hogy a test minden részét elérje.

® Masodpercenként kétmillio 0j vordsvértest képzddik,

amelyek a vér voros festéanyagat, a hemoglobint tar- |

talmazzak, amely figyelemreméltd, nagyon Osszetett
vegyllet.

A hemoglobinra mar az embrionalis fejl6dés alatt sziikség
van az oxigén szallitdsahoz. A harmadik hénapig az oxigén-
igény teljesen mas, mint a fetélis stadiumban (a harmadik
honaptdl), ezért egy mas hemoglobinfajtara van szikség,
amelynek mas a kémiai Osszetétele. Roviddel a szliletés
elétt aztan minden kémiai gyar teljes gézzel dolgozik, hogy
végrehajtson még egy atéllast a felnétt hemoglobinra. A ha-
rom hemoglobinféle nem prébalhaté ki evolucios Uton, mert

a két masik varians nem széllitana elegendé oxigént, ami
halalos lenne. Még ha két stadiumban a helyes molekula
termel6dne is, a biztos halal lenne, ha a harmadik nem
lenne megfelel6. A hemoglobingyartas haromszor igényel
alapvet6en mas biogépezetet, amelyeknek épp a megfelelé
idépontban kell atallitaniuk a termelést.

Honnan szarmazik egy ilyen bonyolult gépezet? Itt minden
evoluciés elképzelés cs6dét mond, mivel félkész koztes
stadiumaikat, amelyek az evoluciétan szerint ezekhez az
Osszetett gépezetekhez vezettek, az élélények nem élték
volna tul.

A nem csOkkenthet6 bonyolultségnak ez az elgondolasa az
emberi szervezet immunrendszerére is érvényes, vagy a
flagellumra (csillosejt), amellyel a baktériumok mozognak.
Itt is az a helyzet, hogy az élélények nem élték volna tul
a mostani allapotukhoz vezetd utat. Kézenfekvébb azt fel-
tételezni, hogy minden kezdettél fogva készen van, és ez
csak akkor lehetséges, ha egy bolcs Teremtd mindent ugy
tervezett és alkotott, hogy az teljesen mikod6képes legyen.

A pettyes lile repiilése

A pettyes lile egy csodalatosan szép madar. A fiokak
Alaszkaban kelnek ki a tojasbdl. Ott télen azonban nagyon
hideg van, ezért a madarak Hawaiiba koltdznek. A 4500
kilométerre fekv® cél nagyon messze van, és a madaraknak
megallas nélkil kell repulnitik, mert odaig nincs semmilyen
sziget, ahol megpihenhetnének, Uszni pedig nem tudnak. A
repuléshez a pettyes lilének teli Gzemanyagtartalyra van
szlksége, 70 gramm felhalmozott zsir formajaban. Ebbdl
6,8 gramm tartalék ellenszél esetére. Mivel a madarnak
harom és fél napig, éjjel-nappal sziintelenil repllnie kell,
és egy szogpercre pontos utiranyt kell tartania, pontosan
mUikodd robotpildtara van sziiksége. Ha eltéveszti a szige-
teket, az a biztos halalt jelenti szamara, mivel kozel-tavol
semmilyen leszallasi lehet6ség nincs. Ha nem rendelkezne
ezzel a pontosan kiszamitott zsirmennyiséggel, nem élné
tdl az utazast.

A mutacio és a szelekcid itt is alkalmatlan konstruktdr.
Kézenfekvébb elfogadni, hogy a pettyes lile kezdettdl fogva
igy lett megteremtve — mindennel felszerelve, amire szuk-
sége van.




